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АНТИКОРУПЦІЙНІ МАРКЕРИ В ПОЛІТИЧНІЙ 
СВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ: СОЦІОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ
Оцінки сприйняття та ставлення до корупції як елемент масової свідомості 
є основою більшості моніторингів корупції як у  світі, так і в Україні. Саме вони 
найчастіше є предметом наукового дискурсу. Проте невирішеними є питання, що 
пов’язані не стільки з вимірюванням, скільки з чинниками, що обумовлюють осо­
бливості сприйняття корупції. У статті проаналізовано чинники, що зумовлюють 
особливості сприйняття корупції в Україні і, таким чином, пояснюють феномен 
низького антикорупційного потенціалу.
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П ост ановка проблеми. Численні дослідження, що проводилися в Україні 
протягом останніх двадцяти років, не дають підстав для висновку про існу­
вання реального неприйняття корупції як домінанти масової свідомості. На­
томість фіксується досить неоднозначний феномен «функціонального став­
лення» до корупції та феномен «подвійних стандартів» (тобто корупція за­
суджується як суспільна проблема, однак допускається як спосіб вирішення 
певних особистих ситуацій). Така неоднозначність характерна для населення 
України загалом, і перш за все -  для найбільш соціально активних його про­
шарків. В умовах зростання глобальних тенденцій до популізму та патерна­
лізму в Україні, а також виправдування майже половиною населення коруп- 
ційних практик, коли вони є вигідними, критичним є питання комунікації 
з населенням щодо проведення антикорупційної реформи і формування 
«нульової толерантності» до корупції.
А н а л із  ост анн іх  дослідж ень і публікацій . Проблема корупції досить 
широко досліджувалася в працях таких відомих західних вчених, як Г. Бро- 
адмен, Т Гонг, Г  Давооді, М. Дамгаард, Д. Кауфман, Л. Кембелл, І. Керусаус- 
кайте, Н. Лорд, П. Мауро, В. Мілер, C. О’Махоні, С. Роуз-Екерман, І. Скотт,
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B. Танці, Е. Тебальді, Х. Харріс, Дж. Хелман, М. Хортон та ін. [1-10]. Серед 
російських та українських дослідників проблематики корупції варто згадати 
Л. Багрій-Шахматова, О. Барановського, А. Бову, М. Буроменського, Я. Кузь- 
мінова, М. Мельника, М. Михальченко, Т Кошечкіну, О. Сердюка тощо [11­
24]. Питання ефективного запобігання та протидії корупції, реалізації анти- 
корупційної політики, співпраці громадянського суспільства та влади у проти­
дії корупції досліджували такі вітчизняні дослідники, як Ю. Кальниш,
C. Кравченко, Е. Макаренко, В. Мартиненко, А. Михненко, О. Соснін, Є. Не- 
вмержицький та багато інших [25-31]. Теорія політичної модернізації грома­
дянської культури та стабільності демократії Г. Алмонда і С. Верби дає розу­
міння індивідуальних культурних і психологічних факторів, що сприяють або 
перешкоджають корупційному поводженню на нижньому рівні. Громадянська 
культура є особливим різновидом культури, що репрезентує сукупність духо­
вних, моральних якостей, ціннісних орієнтацій та світоглядно-психологічних 
характеристик особистості та відображає сферу громадянського суспільства 
[32, с. 552]. Складовим громадянської культури є громадянська свідомість, 
компетентність, активність, зрілість, досвід громадської діяльності [33, с. 107­
109]. Оцінки сприйняття та ставлення до корупції як елемент масової свідо­
мості є основою більшості моніторингів корупції як у світі, так і в Україні. 
Саме вони найчастіше є предметом наукового дискурсу. Проте невирішеними 
є питання, що пов’язані не стільки з вимірюванням, скільки з чинниками, що 
обумовлюють особливості сприйняття корупції.
М ет ою  статті є аналіз чинників, що зумовлюють особливості сприйняття 
корупції в Україні і, таким чином, пояснюють феномен низького антикоруп- 
ційного потенціалу.
В и к ла д  основного мат еріалу. На думку багатьох дослідників, жодна 
з країн світу не має повного імунітету від корупції -  вони відрізняються лише 
її обсягами, характером її виявів та масштабом впливу на соціально -  еконо­
мічну та політичну ситуації. В тих країнах, де корупція поширена значною 
мірою, вона із соціальної аномалії перетворюється на правило і є звичним 
засобом вирішення проблем, стає нормою функціонування влади і способом 
життя значної частини членів суспільства. У країнах, де вона зустрічається 
порівняно нечасто, корупція у громадській свідомості асоціюється з великим 
злом для держави та її громадян і не справляє суттєвого впливу на суспільне 
життя.
Серед маркерів, що дозволяють оцінити антикорупційний потенціал укра­
їнців, за оцінками різних соціологічних досліджень, ми визначили такі.
По-перше, оцінки поширеності корупції та гостроти цієї проблеми. Від 
сприйняття поширеності залежить те, наскільки людина сприймає звичаєвість 
цієї поведінки. Водночас антикорупційний потенціал вимірюється саме тим,
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яке місце в рейтингу першочергових проблем займає корупція, тобто наскіль­
ки гострим є це питання в громадській свідомості. Так, за даними досліджен­
ня 2010 р., переважна більшість населення України сприймають корупцію 
в країні як всеохоплююче явище. Наприклад, за даними загальнонаціональ­
ного опитування 2010 р. в межах проекту «Боротьба з корупцією в Україні»1, 
на думку 57% населення, «корупція пронизує все суспільство». За даними 
моніторингового дослідження КМІС «Стан корупції в Україні», проведеного 
у липні-серпні 2018 р., 75,7% вважають проблему дуже серйозною, ще 
18,0% -  швидше серйозною (разом 93,7%). З 2010 по 2018 рр. в переліку 
першочергових проблем корупція змінила своє місце з сьомого на третє. За 
даними дослідження КМІС 2018 р.2, проблема корупції входить до трійки 
проблем-лідерів після проблеми високої вартості життя і низьких зарплат, 
а також військових дій у Донецькій і Луганській областях.
По-друге, функціональне ставлення до корупції. Не дивлячись на те, що 
українці усвідомлюють масштаб і гостроту проблеми, функціональне став­
лення до корупції є важливим елементом масової свідомості в Україні. За 
даними опитування 2010 р., значна частина опитаних досить прагматично 
ставиться до корупційних платежів у взаємодії з держустановами: 49% під­
приємців і 27 % населення не виключають, що «хабарі спрощують процедур­
ну тяганину»; 15% підприємців і 13% громадян відповіли, що «хабар забез­
печує стовідсотковий позитивний результат» (рис. 1).
За даними 2015 р., 49,8% дорослого населення допускає власне залучення 
до корупційних дій у разі, коли це може допомогти розв’язати проблему. Ко­
рупцію частіше виправдовують ті, хто найчастіше з нею стикається: 55,8% 
з-поміж тих, хто давав хабарі впродовж останнього року, допускають вико­
ристання корупції, тоді як серед тих, хто не мав такого досвіду за останній 
рік, таких 45,3%. Більше толерують корупційні відносини міські жителі 
(51,3% проти 46,9% в селі), можливо через більше можливостей для їх за­
стосування. Серед громадян, схильних виправдовувати корупцію, більше 
переконаних у тому, що більшість населення в Україні скористається коруп- 
ційними зв’язками, якщо матиме таку можливість. Вони частіше вірять у те, 
що належних послуг в Україні не можна отримати без неформальних доплат,
1 Загальнонаціональне опитування населення України (об’єм вибіркової сукупності n = 2027 рес­
пондентів), здійснене в період з 1 червня по 1 липня 2010 р., в межах міжнародного проекту «Боротьба 
з корупцією в Україні» за участю автора статті.
2 Дослідження було проведене Київським міжнародним інститутом соціології (КМІС) протягом 
травня-вересня 2018 р. в рамках проекту «Долучайся», що реалізується Pact в Україні за підтримки 
Агентства США з міжнародного розвитку (USAID). Польовий етап тривав з 3 липня до 11 серпня. 
У дослідженні 2018 р. всього було опитано 10 169 респондентів, які проживають у 476 населених 
пунктах по всій Україні за винятком окупованих територій. Статистична похибка для всієї вибірки не 
перевищує 1,5% (з імовірністю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5).
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а свою терпимість до корупції схильні пояснювати прагненням до «рівно­
правності» чиновників і пересічних громадян: якщо першим можна порушу­
вати закон, то й від інших не варто вимагати його дотримання [34].
■  підприємці □  населення
Рис. 1. Як Вивважаєте, чому внашій країнілюдидаютьхабарчиновнику? 
(у% до кількостітих, хтовідповів)
По-третє, корупція розглядається як звичаєва поведінка. Біля третини 
респондентів, відповідаючи на питання «Чому люди дають хабарі чиновни­
кам?» зазначили, що це звичаєва практика: «обидві сторони знають, що хабар 
є загальноприйнятим у подібних ситуаціях» (20%), «хабар є певною суспіль­
ною традицією» (9%). Серед підприємців частка подібних відповідей була 
більшою на10% (рис. 1).
По-четверте, загальновизнаним у сучасних дослідженнях корупції є поділ 
корупції на «велику корупцію» та «побутову корупцію». Так, найгострішою 
серед корупційних проблем респонденти в дослідженні КМІС 2018 р. назва­
ли політичну корупцію на найвищому рівні (73,2% респондентів вважають її 
дуже серйозною проблемою), а побутову корупцію такою визнають лише 53% 
опитаних, корупцію в бізнес-середовищі менше половини -  49% (рис. 2).
Не дивлячись на те, що, на думку переважної більшості населення, коруп­
ція пронизує все суспільство, безсумнівно, виявляються сфери, які сприйма­
ються як більш корумповані й навпаки. При цьому сприйняття поширеності 
корупції в тій чи іншій сфері не завжди можна пояснити наявністю контактів
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знею респондентів. У масовій свідомостіаналогічнийподіл є с тійким сте- 
реотипом, що стає найбільш поширеним способом мотивації виправдання 
корупції.
Політична корупція на найвищому рівні 19-3%
Повсякденна побутова корупція 283%
Корупція в бізнесі 25.0%
■ Дуже серйозна ■  Скоріше серйозна
Рис. 2. Серйозність корупційних проблем
По-п’яте, оцінки сприйняття поширеності корупції в масовій свідомості 
корелюють із загальними оцінками політичної ситуації в Україні. Показовими 
в цьому відношенні є результати моніторингових досліджень Центру Разум- 
кова (2007-2010), які були сфокусовані на загальних тенденціях суспільних 
оцінок поточної ситуації в країні. Ключовим питанням у цих опитуваннях 
було питання про «правильність загального курсу розвитку України». Зрос­
тання питомої ваги тих, хто вважає, що курс розвитку країни є правильним, 
супроводжувалося певним зниженням рівня стурбованості поширеністю ко­
рупції. Відповідно, на цій підставі можна висловлювати припущення про 
потенційну залежність феномену стурбованості корупцією від ідеологічних 
стереотипів, які поширюються суб’єктами політичного життя. Наприклад, 
у дослідженні червня 2010 р. було зафіксовано найбільш високий відсоток 
респондентів, що визнають курс розвитку країни правильним (43 %), з одно­
часним досить суттєвим зниженням питомої ваги осіб, що відносять корупцію 
до найважливіших суспільних проблем. Такі оцінки вписуються в загальний 
ідейно-політичний контекст сучасної ситуації як вияв ідеологічного міфу 
«стабільності та порядку», що активно використовується в політичній рито­
риці. Хоча при цьому немає відчутних доказів того, що реальний рівень ко­
рупції зменшився.
Факторами, що впливають на формування характерного сприйняття є такі 
тенденції, що ретранслюються, зокрема, ЗМІ.
По-перше, в масовій свідомості існує тенденція персоніфікації корупції, 
яка виявляється в асоціюванні корупції у певній сфері з певною відомою 
персоною, що опинилася в центрі корупційного скандалу (наприклад, Сви- 
нарчук, Зварич, Пшонка, Лазаренко), або з узагальненим образом (наприклад, 
«депутати», «політики», «судді», «влада» тощо). Але найчастіше такий сте­
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реотип створюється внаслідок досвіду низької якості публічних послуг або 
неефективності дій чиновників.
По-друге, корупція на побутовому рівні часто сприймається як компенса­
ція низьких зарплат чиновників, які разом з громадянами є заручниками 
складної бюрократичної тяганини.
По-третє, поширеним є стереотипне маркування окремих сфер як корум­
пованих унаслідок інформаційного фону. Серед таких інституцій виділяють­
ся заклади освіти, медичні установи, суди, правоохоронні органи, органи 
самоврядування різних рівнів.
По-четверте, оцінка ситуації залежить від суми хабара та характеру пи­
тання, яке вирішується в результаті корупційної угоди. Іншими словами, си­
туація чи поведінка держслужбовця отримує маркер корупційної, якщо спів­
відношення «ціна -  якість» не задовольняє одержувача послуги. В іншому 
випадку корупційне благо може взагалі не ідентифікуватися як хабар, а на­
зиватися «подякою».
По-п’яте, характерним для сприйняття корупції в окремих сферах, зокре­
ма, освіти та охорони здоров’я є проблема її розумінням населенням. Так, за 
даними дослідження «Боротьба з корупцією в Україні», близько 60% опитаних 
розуміють під корупцією дії, передбачені в чинному законодавстві, тоді як 
20% бачать корупцію там, де згідно із законом, вона відсутня.
Висновки. Сумуючи все зазначене вище, можна дійти висновку, що дані 
досліджень вказують на наявність подвійних стандартів у сприйнятті коруп­
ції населенням. У масовій свідомості існує суперечливе поєднання сприй­
няття корупції як соціально-небезпечного, злочинного явища, і разом з цим -  
як невід’ємної частини життя, звички. На жаль, суспільству бракує інформа­
ції про перебіг усіх реформ, не тільки антикорупційної, і часто це питання 
є не дуже цікавим для громадян. Зробити прорив у цих сферах дозволять 
загальнонаціональні інформаційно-мобілізаційні кампанії, виконані спіль­
ними зусиллями влади і громадськості. Поки що треба констатувати, що свою 
частину роботи інститути держави, відповідальні за формування антикоруп- 
ційного світогляду населення, загалом, майже, провалили. Серед десяти за­
ходів завдання «Зміна суспільних уявлень про корупцію» Державної про­
грами щодо реалізації Антикорупційної стратегії на 2015-2017 рр., які по­
кладалися насамперед на НАЗК, не можна назвати жодного повністю 
виконаного, так само як і серед минулих рекомендацій Альтернативного 
звіту [35].
У світовій практиці існує три стратегії протидії корупції: стратегія усві­
домлення, стратегія попередження і стратегія верховенства закону. В Укра­
їні існує надто багато табуйованих тем та осіб. Так, проблема корупції «на­
буває конкретного обличчя» лише тоді, коли певна політична особа йде
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з влади і стає до неї в опозицію. ЗМІ перебувають на утриманні фінансово- 
економічних груп, а тому їх основною функцією вже є, власне, не об’єктивне 
інформування суспільства, а участь у клановій боротьбі. За таких обставин 
роль «псів демократії» поступово перехоплюють соціальні медіа (соціальні 
мережі, блоги та інші соціальні сервіси) [30].
Дослідження міжнародного досвіду дозволяє інтегрувати найбільш ефек­
тивні тактичні прийоми в практику протидії корупції в Україні. Така стратегія 
має будуватися на реальній практичній взаємодії державних і громадських 
структур, оскільки ключовим партнером у боротьбі з корупцією завжди є гро­
мадянське суспільство. Проте слід визначити, що громадянське суспільство 
також деформоване корупцією [36, с. 395-399]. Мета інформаційної політики 
в демократичній системі -  дозволити найширшому діапазону уявлень і по­
глядів бути обнародуваними і забезпечувати умови, за яких усі можуть мати 
рівний шанс володіння суспільною увагою.
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ МАРКЕРЫ В ПОЛИТИЧЕСКОМ 
СОЗНАНИИ УКРАИНЦЕВ: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Оценки восприятия и отношения к коррупции являются основой большинства 
мониторингов антикоррупционного потенциала как в мире, так и в Украине. Имен­
но они чаще всего становятся предметом научного дискурса. Вместе с тем 
нерешенным остается вопрос, связанный не столько с измерением, сколько с фак­
торами, которые обуславливают особенности восприятия коррупции. В статье 
проанализированы факторы, обусловливающие особенности восприятия коррупции 
в Украине и объясняющие феномен низкого антикоррупционного потенциала.
Ключевые слова: гражданское общество, антикоррупционные показатели, 
коррупция, СМИ, политическое сознание, восприятие коррупции, понимание корруп­
ции, мониторинг коррупции.
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ANTICORRUPTION MARKERS IN POLITICAL CONSCIOUSNESS 
OF UKRAINIANS: SOCIOLOGICAL ANALYSIS
Problem setting. Assessments o f perception and attitude towards corruption are the 
basis o f most o f  the monitoring o f anticorruption potential in the world as well as in 
Ukraine. They are most often the subject o f scientific discourse. However, unresolved issues 
are related not so much to the measurement as to the factors that determine the peculiarities 
o f the perception o f corruption.
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Analysis of actual research. The problem o f corruption was widely studied in the works 
o f such prominent Western scholars as G. Broadman, G. Davos, D. Kaufman, P. Mauro, 
V. Miller, S. Rose-Exerman, V. Dances, E. Tebaldi, J. Helman, M. Horton et al. Among the 
Russian and Ukrainian researchers, corruption problems should be mentioned by L. Bagryi- 
Shakhmatov, O. Baranovsky, A. Bovu, Y. Kuzminov, M. Melnyk, T. Koshechkin and others 
like that. Issues o f effective prevention and counteraction o f corruption, implementation 
o f anticorruption policy, cooperation between civil society and authorities in combating 
corruption were investigated by Ukrainian researchers such as V. Martynenko, A. Mikhnenko, 
E. Makarenko, S. Kravchenko, O. Sosnin, Yu. Kannish, E. Nevmerzhitsky and many others.
The purpose o f this article is the analysis the factors that determine the peculiarities 
o f perceptions o f corruption in Ukraine and thus explain the phenomenon o f low anti­
corruption potential.
Presenting the main material. Corruption counteraction requires definite and consistent 
ideas about the essence and forms o f corrupt behavior. In other words, in the course o f 
development and implementation o f a national anticorruption policy, it is important to 
consider existing standards or stereotypes in the understanding o f corruption. People rely 
on such standards in their assessments o f  various dimensions o f  corruption, which, 
sometimes, differ from a legislative vision o f the essence and forms o f corruption entirely. 
In the countries where the process o f implementation o f the international anticorruption 
conventions containing fundamental or model descriptions o f elements o f corruption crimes 
has not been completed, the picture is even more complicated. For instance, prior to June 
2009 (the first attempt to pass “the anticorruption package”), only an insignificant number 
o f administrative offences was classified as corruption under the Ukrainian law. A t the 
same time, various types o f actions were regarded as corruption both by the public and by 
politicians.
From a legal standpoint, there is presumed knowledge o f the law. In other words, for 
the purposes o f law enforcement, it is presumed that every citizen is aware o f the types o f 
actions that are considered corruption crimes or administrative corruption offences in 
a given society. However, social reality considerably deviates from the regulatory model 
o f the anticorruption laws. Besides, the problem in this case is much more complex than 
a mere knowledge o f respective legal provisions.
Conclusions. In the public opinion, corruption may take various forms; and a model 
described in an anticorruption law is not always acceptable for people. Moreover, there 
are types o f actions that look like corruption but are not corruption from a legal perspective; 
conversely, circumstances that may not look corrupt atfirst sight are corruption under the 
law. It is very important to determine how respondents understand corruption and how 
they distinguish its various forms in specific everyday situations. From a socio cultural 
perspective, perceived assessments o f corruption depend on the public conceptions o f  
corruption.
The problem has received essentially no attention in the studies conducted in Ukraine. 
To an extent, an explanation could be that there were no legal experts in the research 
groups carrying these surveys out and that the conceptions o f sociologists in respect o f
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corruption were, at best, incomplete or superficial, because they covered only most 
common forms o f  corrupt conduct, i.e. bribery and abuse o f power. Legal subtleties 
associated with the definition o f  offenders, elements o f  crime, types o f  liability and 
correlation between moral and legal aspects etc. have been left without attention o f the 
methodology designers.
In this case, these findings could be used as «background information» in the 
interpretation offindings received in respect o f  the public perceptions o f corruption and 
the extent o f involvement in corrupt relations.
Keywords: civil society, anticorruption indicators, corruption, mass media, political 
consciousness, perception o f  corruption, understanding o f  corruption, corruption 
monitoring.
